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RÉSUMÉ. - Le régime alimentaire du bogue Boops boops (L., 1758) du golfe d’Annaba a été étudié entre janvier 2005 et 
janvier 2006. Les contenus digestifs de 665 spécimens, de longueur totale comprise entre 9,6 et 26,6 cm, ont été analysés 
en fonction des saisons de prélèvement et du sexe des poissons. Durant toute la période d’échantillonnage, les tubes diges¬ 
tifs étaient pleins, ce qui correspond à un coefficient de vacuité nul. Au total, 1780 proies ont été dénombrées, appartenant à 
onze phylums différents (Chordata, Cnidaria, Crustacea, Chlorophyta, Rhodophyta, Magnoliophyta, Sipuncula, Mollusca, 
Annelida, Protozoa, Nematoda). Boops boops est omnivore et se nourrit de proies benthiques (crustacés, mollusques, anné- 
lides, sipunculides, végétaux) et pélagiques (siphonophores, œufs, copépodes). Les algues chlorophycées constituent une 
part non négligeable dans son alimentation. L’utilisation de l’indice d’aliment principal (MFI) montre qu’aucun aliment ne 
peut être considéré comme préférentiel ni même principal. L’analyse statistique des contenus digestifs selon le coefficient 
de rang de Spearman ne révèle des changements significatifs du régime alimentaire qu'en période printanière. Aucune 
variation de son régime n’est observée en fonction du sexe. 


ABSTRACT. - Diet composition of the bogue, Boops boops (Sparidae) from the Gulf of Annaba (Algeria). 

Boops boops (L., 1758) is a common sparid along the Algerian coast. This study concems composition and variations 
of its diet from the Gulf of Annaba (eastern coast of Algeria). The diet diversity of the bogue was studied during an annual 
cycle, between January 2005 and January 2006. Bogues were fished in deep sea using trawls and seine. The qualitative and 
quantitative analysis was realized according to sexes and to the various sampling seasons. A total of 665 individuals, rang- 
ing from 9.6 to 26.6 cm (TL), were examined. Digestive contents were analysed using three simple methods (numerical, 
gravimétrie and frequency) and the main food index (MFI). Trophic activity was assessed monthly using the digestive 
vacuity coefficient (Cv). Spearman’s coefficient of corrélation was used to compare the qualitative composition of the diet 
according to the seasons and to the sex. During ail the period of sampling, the digestive tracts were full, which corresponds 
to a null coefficient of vacuity. The voracity of this species differed between geographical areas in the Mediterranean, with 
values of this coefficient obtained on Aegean Sea (Cv = 54.7%), different from those of the Gulf of Annaba. A total of 1780 
preys were counted, belonging to 11 phyla. Boops boops is an omnivore fish and feeds on benthic (Crustacea, Mollusca, 
Annelida, Sipuncula, Plantae) and pelagic preys (Siphonophorae, Copepoda, eggs). The Chlorophyta algae represented a 
considérable part in its food. The use of the main food index indicated that any food item could be considered as preferen- 
tial or principal. Ail ingested preys were accessory. The statistical analysis of the digestive contents, according to the coef¬ 
ficient of range of Spearman, revealed significant changes in the diet in spring. No change of its diet has been observed 
according to the sex. The variations of its diet indicated the opportunistic character of this predator as in numerous régions 
of Mediterranean Sea. 
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Le bogue Boops boops (L., 1758) (“Voupa” en dialecte 
local) est l’un des sparidés les plus communs sur les côtes 
algériennes (Djabali et al., 1993 ; Derbal et Kara, 2001). Son 
aire de distribution couvre l’ensemble des bassins de la 
Méditerranée, mais il est plus fréquent sur les côtes d’Afri¬ 
que du nord, d’Espagne, de France, d’Italie, de Grèce et de 
Turquie (Whitehead et al., 1984 ; Demestre et al., 2000 ; 
Kallianiotis et al., 2000). Il est également commun en mer 
Noire, rare dans l’ouest de l’Atlantique, mais régulièrement 
présent dans l’Atlantique Est, de l’Islande à l’Angola (Whi¬ 
tehead et al., 1984), en Norvège et autour des îles Canaries 
(Bauchot et Hureau, 1986). 

Dans le golfe d’Annaba, B. boops est pêché essentielle¬ 
ment au chalut démersal et pélagique et à la senne, à des pro¬ 


fondeurs oscillant entre -50 et -300 m. Il se trouve aussi à de 
faibles profondeurs (< 10 m) où il fréquente les fonds meu¬ 
bles et accidentés et occasionnellement l’herbier à Posidonia 
oceanica (Derbal et Kara, 2001). Les quantités débarquées 
de cette espèce sont nettement supérieures à celles des autres 
sparidés, comme la daurade Sparus aurata, le pagre Pagrus 
sp. et le pageot Pagellus sp. En 2005, la production de B. 
boops a atteint 226 tonnes à Annaba, soit environ 3% de la 
production globale estimée à 8000 tonnes (source : DPRH, 
Direction de la pêche et des ressources halieutiques de la 
wilaya d’Annaba). Sur les côtes tunisiennes, les prises ont 
été estimées à 3435 tonnes en 2003 (Gaamour et al., 2005). 
Sur les côtes égyptiennes, elles représentent environ 2,3% de 
la production globale (El-Haweet et al., 2005). 


(1) Laboratoire Bioressources marines, Université Badji-Mokhtar - Annaba, BP 230 Oued Kouba, Annaba 23003, ALGÉRIE. 
[mfderbal@yahoo.fr] 
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Divers aspects de la biologie de B. boops ont été abordés 
dans de nombreuses régions de l’Atlantique et de Méditerra¬ 
née. La croissance et la reproduction de cette espèce ont été 
étudiées sur les côtes portugaises (Gordo, 1995,1996 ; Mon- 
teiro et al., 2006 ; Abecasis et al., 2008), adriatiques (Alegria 
Hernandez, 1989), marocaines (Zoubi, 2001), françaises 
(Girardin et Quignard, 1986), algériennes (Dieuzeide et al., 
1955 ; Chali-Chabane, 1988 ; Bensahla et Dalouche, 1995), 
tunisiennes (Anato et Ktari, 1986 ; Khemiri et al., 2005) et 
égyptiennes (Allant, 2003 ; El-Agamy et al., 2004 ; El- 
Haweet et al., 2005). Par contre, les informations sur la com¬ 
position et les variations du régime alimentaire sont limitées 
aux côtes tunisiennes (Anato et Ktari, 1983), françaises (Bell 
et Harmelin-Vivien, 1983), croates (Jukic, 1972) et à l’ouest 
de la Méditerranée (Sanchez-Velasco et Norbi, 1997). Le 
long du littoral algérien, les habitudes alimentaires de 
B. boops sont étudiées pour la première fois. Cette étude vise 
à analyser la composition de l’alimentation de base du bogue 
B. boops dans la région de l’est de l’Algérie, en s’intéressant 
particulièrement à ses variations en fonction des saisons et 
du sexe des poissons. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

Le régime alimentaire de B. boops du golfe d’Annaba a 
été étudié sur des échantillons prélevés durant un cycle 
annuel, entre janvier 2005 et janvier 2006. Au total, 665 indi¬ 
vidus, de longueur totale comprise entre 9,6 et 26,6 cm, ont 
été examinés. Les poissons frais ont été recueillis essentiel¬ 
lement auprès des mareyeurs et des poissonneries de la ville 
d’Annaba. Les poissons ont été capturés à différents 
moments de la journée et dans des conditions météorologi¬ 
ques variées. Ils proviennent de la pêche professionnelle qui 
utilise le chalut et la senne tournante. La zone de pêche est 
située entre le cap de Garde à l’ouest et le cap Rosa à l’est 
(Fig. 1). 



Figure 1. - Limites géographiques des lieux de pêche (T) de Boops 
boops dans le golfe d’Annaba. [Geographical limits offishing sites 
(▼) of B. boops in Gulf of Annaba.] 


À l’état frais, chaque poisson est mesuré au millimètre 
près et pesé au gramme près. La détermination des sexes 
s’est effectuée par observation macroscopique des gonades 
(Gordo, 1995). 

Etant donnée la présence de proies dans les différentes 
parties des tubes digestifs, nous avons examiné la totalité de 
leurs contenus. Une fois le tube digestif prélevé, il est 
conservé dans une solution de formol à 5%. Chaque tube 
digestif est sectionné longitudinalement et son contenu est 
vidé dans une boîte de Pétri. Les différentes proies ingérées 
sont triées, dénombrées puis pesées au millième de gramme 
près. Chaque fois que cela était possible, l’identification est 
faite jusqu’au niveau taxinomique le plus fin, en tenant 
compte de ce qui suit: 

- les poissons partiellement digérés sont reconnus selon 
la présence de la chair et des structures ossifiées (nageoires 
paires ou impaires, écailles, arêtes ou colonnes vertébrales). 
Quel que soit le nombre de fragments musculaires, d’écailles 
ou d’arêtes, nous notons la présence d’une seule proie. A 
l’inverse, chaque colonne vertébrale entière ou partie cépha¬ 
lique trouvée correspond à un poisson ; 

- les crustacés eumalacostracés péracarides, notamment 
les isopodes et les amphipodes, ont tendance à se fragmen¬ 
ter ; de ce fait, leur reconstitution est souvent incertaine. 
Dans ce cas, la numération des individus s’effectue en divi¬ 
sant le nombre des yeux par deux. Les eucarides (décapodes 
macroures, anomoures et brachyoures) sont aisément recon¬ 
naissables à leurs appendices céphalothoraciques (formule 
rostrale et périopodes) et abdominaux (pléopodes et telson) ; 

- les mollusques céphalopodes sont identifiés et comptés 
à partir des tentacules, du flotteur calcaire (os, plume), de la 
mâchoire (en bec de perroquet) ou des ventouses sur des 
fragments de tentacules ou sur les bourrelets terminaux ; 

- les annélides sont souvent digérés partiellement. Seules 
les parties de leur corps annelé, les parapodes pourvus de 
soies ou non et les mâchoires témoignent de leur présence. 
Quel que soit le nombre de soies libres ou de fragments de 
parapodes, ils correspondent à une proie unique. Lorsqu’il 
s’agit du corps de l’animal, nous tenons compte des parties 
antérieures (têtes) et postérieures (queues). Le dénombre¬ 
ment des polychètes s’effectue aussi en divisant le nombre 
de mâchoires par deux ; 

- les sipunculides se distinguent morphologiquement des 
annélides. Les caractères les plus remarquables de ce phy- 
lum sont le corps qui est partagé entre un introvert antérieur 
plus au moins long portant la bouche, et un tronc plus épais ; 

- les rhizopodes, notamment les foraminifères, sont 
reconnaissables à leur corps enfermé dans une capsule chiti- 
noïde ou test ; 

- les cnidaires sont représentés par les hydrozoaires, 
essentiellement les siphonophores, et les anthozoaires à 
l’état de polypes ; 

- les nématodes sont des vers allongés et cylindriques ou 
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aplatis avec une trompe épaisse. Leur nombre tient compte 
de la présence de cette trompe ; 

- les végétaux représentés par les cormophytes (phanéro¬ 
games) et les thallophytes (algues) sont considérés aussi 
comme proie unique quelle que soit leur prépondérance ; 

- enfin, tous les éléments non reconnaissables (matière 
inorganique, détritus) sont pris en considération dans les 
analyses. Nous les avons classés dans le groupe “divers”. 

L’analyse quantitative du régime alimentaire consiste à 
calculer mensuellement le coefficient de vacuité digestive 
(Cv), qui est le pourcentage de tubes digestifs vides par rap¬ 
port au nombre total de tubes digestifs examinés. Les diffé¬ 
rentes proies sont classées selon leur prépondérance (fré¬ 
quence, nombre, poids) en utilisant l’indice d’aliment princi¬ 
pal ou MFI (Main Food Index) (Zander, 1982). Cet indice 
est choisi car il intègre dans son expression les 3 principaux 
descripteurs de la présence des différentes proies ingérées : 
l’indice de fréquence relative (Fi) et les pourcentages numé¬ 
rique (Cni) et pondéral (Cpi). L’indice d’aliment principal 
s’exprime de la manière suivante : 

MFI = ^j Cpi • (Cni + Fi) , avec 

Fi (%), Fréquence d’une proie 

Nombre de tubes digestifs contenant la proie i ou N 
Nombre de tubes digestifs pleins examinés 
Cni (%), Pourcentage en nombre d’une proie 
_ Nombre d’individus de la proie i ou n jqq 
N ombre total des proies 
Cpi (%), Pourcentage en poids d’une proie 
_ Poids total de la proie i ou p x jqq 
P oids total des proies 

Les proies ingérées ont été classées selon les valeurs de 
l’indice d’aliment principal MFI comme suit : MFI > 75 : 
proie préférentielle ; 50 < MFI < 75 : proie principale ; 
25 < MFI < 50 : proie secondaire et MFI < 25 : proie acces¬ 
soire. 

Les variations du régime alimentaire ont été analysées en 
fonction de la saison d’échantillonnage et du sexe des pois¬ 
sons (358 femelles et 290 mâles). La fraction hermaphrodite 
qui ne représente que 2,5% de la population échantillonnée 
n’a pas été prise en considération dans l’analyse du régime 
en fonction des sexes. Pour comparer statistiquement le régi¬ 
me alimentaire de B. boops, nous avons utilisé le coefficient 
de corrélation de Spearman (p) (Lebart et al., 1982), appli¬ 
qué sur les rangs qu’occupent les différentes proies : 

p= l j0 _^i£j,avec 

n — n 

n, nombre d’items ingérés; d, différence entre rangs. 

La signification statistique de p est connue grâce à la dis¬ 


tribution “t” de Student à n - 2 degrés de liberté (Dagnélie, 
1975) : r -, 


RÉSULTATS 

Composition de l’alimentation et classement des proies 
ingérées 

Durant la période d’échantillonnage, tous les tubes diges¬ 
tifs examinés étaient pleins, ce qui correspond à un coeffi¬ 
cient de vacuité digestive nul. Nous avons répertorié 1780 
proies pour un poids total de 133 g, soit respectivement un 
nombre et un poids moyens de proies de 2,6 et 0,2 g par tube 
digestif plein. Ces valeurs ne prennent pas en considération 
l’importance numérique (639) et pondérale (544 g) des élé¬ 
ments non identifiables. Au total, onze phylums ont été 
reconnus (Chordata, Cnidaria, Crustacea, Chlorophyta, Rho- 
dophyta, Magnoliophyta, Sipuncula, Mollusca, Annelida, 
Protozoa, Nematoda). Les crustacés sont les mieux représen¬ 
tés avec sept ordres (Macrura, Amphipoda, Isopoda, Mysi- 
dacea, Stomatopoda, Anomura, Brachyura). La diversité 
familiale des amphipodes (Hyperiidae, Ampelisca, Caprelli- 
dae, Gammaridae) et des isopodes (Sphaeromatidae, Cirola- 
nidae, Ligiidae) est prédominante. Seulement trois crustacés, 
dont un amphipode (Hyperia galba ) et deux isopodes 
(Eurydice spinigera, Sphaeroma hookeri ) ont pu être identi¬ 
fiés au niveau de l’espèce, vu l’état de digestion très avancé 
des autres proies. 

Le tableau I rend compte de la composition de l’alimen¬ 
tation de B. boops du golfe d’Annaba et du classement des 
proies ingérées selon l’importance du MFI. Les poissons 
actinoptérygiens (MFI = 19,61) et les siphonophores 
(MFI = 10,57) sont les proies qui prédominent dans l’ensem¬ 
ble des tubes digestifs examinés. Sur les 362 tubes digestifs 
contenant des poissons actinoptérygiens, 99% d’entre eux 
étaient représentés par de très petites écailles. Les crustacés 
(MFI = 5,19) et les végétaux (MFI = 4,25) sont faiblement 
représentés, comme c’est le cas des sipunculides 
(MFI = 1,31) et des mollusques céphalopodes (MFI = 1,03). 
La présence des autres organismes invertébrés (isopodes, 
mysidacés, stomatopodes, décapodes anomoures et bra- 
chyoures, annélides, foraminifères, nématodes, œufs) dans 
l’alimentation des bogues est insignifiante avec des valeurs 
du MFI généralement inférieures à 1. Enfin, l’utilisation de 
l’indice alimentaire de Zander (1982) montre que toutes les 
proies ingérées sont accessoires (MFI < 25). 

Variations saisonnières du régime alimentaire 

Le tableau II rend compte des variations du régime ali¬ 
mentaire en fonction des saisons d’échantillonnage. En 
hiver, B. boops se nourrit essentiellement de poissons 
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Tableau I. - Composition de l’alimentation de Boops boops du golfe d’Annaba et classement des proies ingérées selon l’importance du 
MFI. Ni : nombre de tubes digestifs contenant une proie, ni : nombre d’individus d’une proie. F : fréquence d’occurrence d’une proie. Pi : 
poids d’une proie. Cn : pourcentage numérique d’une proie. Cp : pourcentage pondéral d’une proie. MFI: indice d’aliment principal. [Feed- 
ing composition of B. boops ofthe Gulf of Annaba and classification ofingestedpreys according to MFI importance. Ni: number ofgut 
containing prey. ni: number of individuals ofa prey. F: frequency of occurrence ofa prey. Pi: prey weight. Cn: numeric percentage ofa 
prey. Cp: weight percentage ofa prey. MFI: mainfood index.] 


Items 

Ni 

ni 

Pi (g) 

F (%) 

Cn (%) 

Cp(%) 

MFI 

Chordata (Actinopterygii) 

362 

367 

73,80 

55,35 

15,17 

10,90 

19,61 

Cnidaria 

Siphonophorae 

174 

778 

25,70 

26,61 

32,16 

3,80 

10,57 

Cnidaria nd. 

9 

9 

1,02 

1,38 

0,37 

0,15 

0,36 

Crustacea 

207 

417 

7.44 

31,65 

17,24 

1,10 

5,19 

Decapoda Macrura 

86 

167 

2,73 

13,15 

6,90 

0,40 

2,01 

Amphipoda 

74 

179 

1,16 

11,31 

7,40 

0,17 

1,27 

Hyperiidae 

50 

130 

0,83 

7,65 

5,37 

0,12 

0,90 

Ampelisca 

2 

2 

0,00 

0,31 

0,08 

0,00 

0,01 

Caprellidae 

1 

2 

0,01 

0,15 

0,08 

0,00 

0,01 

Gammaridae nd. 

12 

19 

0,14 

1,83 

0,79 

0,02 

0,16 

Amphipoda nd. 

9 

26 

0,18 

1,38 

1,07 

0,03 

0,18 

Isopoda 

19 

25 

3,06 

2,91 

1,03 

0,45 

0,94 

Sphaeromatidae 

9 

12 

1,70 

1,38 

0,50 

0,25 

0,48 

Cirolanidae 

5 

5 

0,02 

0,76 

0,21 

0,00 

0,04 

Ligiidae 

1 

1 

0,00 

0,15 

0.04 

0,00 

0,01 

Isopoda nd. 

4 

7 

1,33 

0,61 

0,29 

0,20 

0,30 

Mysidacea 

14 

30 

0,15 

2,14 

1.24 

0,02 

0,19 

Stomatopoda 

1 

1 

0,24 

0,15 

0,04 

0,03 

0,06 

Decapoda Anomura 

2 

2 

0,06 

0,31 

0,08 

0,01 

0,04 

Decapoda Brachyura 

7 

8 

0,05 

1,07 

0,33 

0,01 

0,07 

Copepoda 

4 

5 

0,01 

0,61 

0,21 

0,00 

0,02 

Plantae 

96 

96 

13,1 

14,68 

3,97 

1,94 

4,25 

Chlorophyta 

80 

80 

11,9 

12,23 

3,31 

1,76 

3,70 

Rhodophyta 

15 

15 

1,22 

2,29 

0,62 

0,18 

0,51 

Magnoliophyta 

1 

1 

0,00 

0,15 

0,04 

0,00 

0,00 

Sipuncula 

17 

28 

6,2 

2,60 

1,16 

0,92 

1,31 

Mollusca 

29 

30 

2,67 

4,43 

1,24 

0,40 

1,06 

Cephalopoda 

28 

29 

2,65 

4,28 

1,20 

0,39 

1,03 

Mollusca nd. 

1 

1 

0,03 

0,15 

0,04 

0,00 

0,02 

Annelida 

22 

29 

1,69 

3,36 

1,20 

0,24 

0.74 

Polychaeta nd. 

12 

14 

0,99 

1,83 

0,58 

0,15 

0,42 

Nereidae 

5 

8 

0,36 

0,76 

0,33 

0,05 

0,17 

Syllidae 

1 

1 

0,00 

0,15 

0,04 

0,00 

0,01 

Annelida nd. 

4 

6 

0,28 

0,61 

0,25 

0,04 

0,13 

Protozoa (Foraminifera) 

2 

2 

1,02 

0,31 

0,08 

0,15 

0,17 

Nematoda 

10 

13 

0,03 

1,53 

0,54 

0,00 

0,07 

Œufs 

11 

11 

0,38 

1,68 

0,45 

0,06 

0,24 

Divers 

639 

639 

544,00 

97,71 

26,42 

80,34 

- 

TOTAL 


1780 

133,00 






(MFI = 11,7), de siphonophores (MFI = 4,76) et crustacés 
amphipodes (MFI = 4,12). La présence des végétaux 
(MFI = 3,46) et les décapodes macroures (MFI = 2,62) est 
non négligeable dans l’alimentation. Le nombre et le poids 
moyens de proies ingérées durant cette saison sont respecti¬ 
vement de 2,45 et de 0,07 g. Toutefois, l’homogénéité du 
régime alimentaire entre l’hiver et le printemps est confir¬ 
mée par la valeur non significative du coefficient de corréla¬ 
tion de Spearman calculé sur le rang des différentes proies 
dans l’alimentation (p = 0,7494 ; t obs = 4,3835 ; p < 0,01). 

Au printemps, la consommation des poissons 


(MFI = 7,04) et des amphipodes (MFI = 0,16), a tendance à 
diminuer sensiblement au profit des siphonophores 
(MFI = 13,21). Certaines proies, comme les stomatopodes, 
les décapodes anomoures, les mollusques et les foraminifè- 
res sont absentes dans son alimentation. Le nombre et le 
poids moyens de proies ingérées par ce prédateur diffèrent 
peu des valeurs obtenues en hiver (N m = 2,48 ; P m = 0,08 g). 
Le calcul du coefficient de corrélation de Spearman sur le 
rang des différentes proies dans l’alimentation montre une 
hétérogénéité du régime printanier par rapport à celui de 
l’été (p = 0,3695 ; t obs = 1,54 ; p < 0,01). 
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Tableau II. - Composition saisonnière de l’alimentation de Boops boops du golfe d’Annaba. F : fréquence d’occurrence d’une proie. Cn : pourcentage numérique d’une proie. 
Cp : pourcentage pondéral d’une proie. MFI : indice d’aliment principal. Rang : classement d'une proie. RT : richesse taxinomique. Nm : nombre moyen des proies. Pm : poids 
moyen des proies. [Seasonal composition of B. boops diet in the Gulf of Annaba. F : frequency of occurrence ofaprey. Cn: numeric percentage ofa prey. Cp: weight percentage 
ofa prey. MFI: mainfood index. Rang: classification ofthe prey. RT: taxonomie richness. Nm: mean number ofprey. Pm: mean weight ofprey.] 
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Automne (n = 197) 

Rang | 

8 

10 

13.5 

16.5 

16,5 

7 

12 

16,5 

OS 


16,5 | 

(N 

- 


en 


13,5 | 

' 

en 

NO 

00„ 

O 

MFI 

2,64 

0,75 

0,28 

0,02 

0,95 

0,08 

0,39 

ON 

' 

7,54 

0,09 

en 

(N 

4,64 

18,29 

0,02 

' 

Cp 

0,86 

0,11 

0,23 

0,00 

0,50 

0,02 

0,13 

0,88 

' 

2,30 

0,01 

1,88 

1,65 

9,12 

0,00 

82,63 

Cn 

6,57 

4,97 

0,18 

0,18 

1,07 

0,18 

0,89 

2,13 

' 

26,64 

0,71 

2,31 

6,75 

19,01 

0,18 

33,93 

tu 

9,64 

5,58 

0,51 

0,51 

2,54 

0,51 

1,52 

6,09 

' 

22,84 

2,03 

3,55 

19,29 

54,31 

0,51 

96,95 
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NO 

OO 

NO 

© 
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r- 

en 

© 

0,49 

16,53 

0,10 

2,76 

6,93 

32,48 


' 

Cp 

0,38 

0,05 

0,00 

0,01 

0,32 

0,32 

0,05 

OO 

O 

5,52 

0,01 

1,39 | 

4,10 

23,66 


64,09 

Cn 

11,77 

0,30 

0,45 

1,04 

9,99 

1,79 

0,89 

0,15 

49,33 

0,30 

2,24 

3,43 

13,56 


16,54 

Ph 

29,57 

1,74 

0,87 

2,61 

24,35 

7,83 

m 

en 

0,87 

49,57 

1,74 

8,70 

20,00 

75,65 


96,52 

Printemps (n = 156) 

Rang 

8 

3 

7 

16 

16 

4 

9.5 

11.5 


NO 

NO 

-H 

en 

NO 

NO 

(N 
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' 

(N 

8P‘Z 

OO 

Q, 

O 

MFI 

6,09 

0,16 

1,91 

0,24 

1,62 

0,09 

0,02 

0,02 

■ 

' 

13,21 

0,01 

■ 

0,41 

7,04 

0,73 

' 

Cp 

1,82 

0,02 

1,56 

0,03 

0,20 

0,01 

0,00 

0,00 

■ 

' 

4,73 

0,00 

■ 

0,08 

OO 

■"t 

0,22 

91,65 

Cn 

12,52 

0,74 

1.47 
1,29 

8.47 
0,37 
0,18 

0,18 

■ 

' 

41,07 

0,74 

■ 

0,92 

14,92 

O 

28,36 

P U 

28,21 

2,56 

3,21 

3,21 

17,31 

1,28 

0.64 

0,64 

■ 

' 

32,69 

0,64 

■ 

3,21 

51,92 

3,85 

0,00 
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14 
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' 

NO 
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0,73 

0,38 
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0,17 

2,62 

0,08 

0,07 

NO 

en 

OO 

0,07 

4,76 

0,04 

■ 

3,46 

11,70 

0,19 

' 

Cp 

1,69 

0,64 

0,13 

0,06 

0,18 

0,04 

0,64 

0,00 

0,00 

0,56 

0,76 

0,02 

1,99 

0,00 

■ 


4,53 

0,02 

89,24 

Cn 

36,29 

22,59 

2,02 

2,34 

0,16 

0,31 

7,48 

0,78 

0,62 


1,87 

0,16 

11,53 

0,47 

■ 

4,67 

13,71 

0,62 

28,50 

Ph 

59,14 

30,65 

6,45 

2,69 

0,54 

1,08 

13,98 

2,15 

1,61 

4,84 

6,45 

0,54 

11,29 

NO 

■ 
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46,77 

2,15 
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Crustacea 

Amphipoda 

Isopoda 

Mysidacea 

Stomatopoda 
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Macrura 
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Copepoda 

| Annelida 

| Mollusca 

| Foraminifera 

| Siphonophorae 

| Nematoda 

| Sipuncula 

| Plantae 

| Chordata 

| Œufs 

| Divers 

|rt 

[Nm 

S 

£ 

Cu 


En été, les bogues semblent consom¬ 
mer plus de proies massives (N m = 4,86 ; 
P m = 0,65 g). Durant cette saison, les 
poissons sont des proies secondaires 
(MFI = 32,48), suivis des siphonophores 
(MFI = 16,53) et des végétaux 
(MFI = 6,93) qui ne sont que des proies 
accessoires (MFI < 25). Par rapport aux 
saisons précédentes, les décapodes 
macroures (MFI = 2,33) et les sipunculi- 
des (MFI = 2,76) sont ingérés en quanti¬ 
tés non négligeables. Si les tubes diges¬ 
tifs contiennent beaucoup plus de sipho¬ 
nophores (C n = 49,33%) que de poissons 
(C n = 13,56%) et de crustacés macroures 
(C n = 9,99%), les proies les plus lourdes 
sont toujours constituées de poissons 
(C p = 23,66%). Toutefois, la similarité 
du régime alimentaire entre l’été et 
l’automne est confirmée par la valeur 
non significative du coefficient de corré¬ 
lation de Spearman calculé sur le rang 
des différentes proies dans l’alimenta¬ 
tion (p = 0,8412 ; t 0 b s = 6,0253 ; 

p <0,01). 

En automne, les bogues diminuent 
leur activité trophique en consommant 
beaucoup moins de proies plus légères 
(N m = 2,86 ; P m = 0,88 g). Durant cette 
période, on retrouve dans leur alimenta¬ 
tion de base les principales proies ingé¬ 
rées en été, comme les poissons 
(MFI = 18,29), les siphonophores 
(MFI = 7,54) et les végétaux 
(MFI = 4,64), mais en quantités limitées. 
F’importance des sipunculides 
(MFI = 2,35) est non négligeable com¬ 
parée à celle des crustacés (MFI = 2,64), 
tous les ordres confondus (amphipodes, 
isopodes, mysidacés, stomatopodes, 
décapodes anomoures, macroures et bra- 
chyoures). Fes autres aliments sont fai¬ 
blement représentés, aussi bien en nom¬ 
bre qu’en poids. Fe régime alimentaire 
au cours de cette saison ne change pas 
par rapport à celui d’été, ce qui est 
confirmée par la valeur non significative 
du coefficient de corrélation de Spear¬ 
man (p = 0,6458 ; t Q b s = 3,2758 ; 

p<0,01). 
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Tableau III. - Modifications du régime alimentaire en fonction du sexe des poissons. F : fréquence d’occurrence d’une proie. Cn : pourcen¬ 
tage numérique d’une proie. Cp : pourcentage pondéral d’une proie. MFI : indice d’aliment principal. Rang : classement d’une proie. RT : 
richesse taxinomique. Nm : nombre moyen des proies. Pm : poids moyen des proies. [Diet modification according to sex. F: frequency of 
occurrence ofa prey. Cn: numeric percentage ofa prey. Cp: weight percentage of a prey. MFI: mainfood index. Rang: classification of 
prey. RT: taxonomie richness. Nm: mean number ofprey. Pm: mean weight ofprey.] 


Items 


Femelles (n = 

358) 


Mâles (n = 290) 

F 

Cn 

Cp 

MFI 

Rang 

F 

Cn 

Cp 

MFI 

Rang 

Crustacea 

33,80 

16,71 

1,14 

5,38 

- 

28,97 

18,27 

1,08 

5,06 

- 

Amphipoda 

10,34 

6,71 

0,14 

1,09 

6 

12,76 

8,89 

0,23 

1,58 

5 

Isopoda 

2,51 

0,89 

0,33 

0,75 

8 

3,45 

1,34 

0,66 

1,26 

6 

Mysidacea 

2,79 

1,39 

0,03 

0,24 

13 

1,38 

0,97 

0,01 

0,13 

10 

Stomatopoda 

0,28 

0,06 

0,06 

0,10 

15 

- 

- 

- 

- 

16,5 

Anomura 

0,56 

0,13 

0,01 

0,07 

16 

- 

- 

- 

- 

16,5 

Macrura 

14,80 

6,84 

0,56 

2,46 

4 

10,69 

6,82 

0,18 

1,25 

7 

Brachyura 

1,40 

0,38 

0,01 

0,11 

14 

0,69 

0,24 

0,00 

0,01 

14 

Copepoda 

1,12 

0,32 

0,00 

0,03 

17 

- 

- 

- 

- 

16,5 

Annelida 

3,63 

1,27 

0,30 

0,86 

7 

3,10 

1,10 

0.16 

0,59 

8,5 

Mollusca 

3,63 

0.82 

0,57 

1,13 

5 

4,48 

1,58 

0,11 

0,59 

8,5 

Foraminifera 

0,56 

0,13 

0,25 

0,29 

12 

- 

- 

- 

- 

16,5 

Siphonophorae 

32,40 

39,81 

5,28 

13,81 

2 

19,31 

17,78 

1,66 

5,55 

2 

Nematoda 

1,12 

0,44 

0,00 

0,02 

18 

2,07 

0,73 

0,01 

0,12 

11 

Sipuncula 

1,12 

0,51 

0,38 

0,56 

10 

4,48 

2,44 

1,79 

2,49 

4 

Plantae 

14,53 

3,29 

1,54 

3,70 

3 

15,17 

5,36 

2,66 

5,23 

3 

Chordata 

58,10 

13,42 

10,09 

18,99 

1 

52,41 

18,64 

12,70 

21,24 

1 

Œufs 

2,79 

0,63 

0,09 

0,40 

11 

0,34 

0,12 

0,00 

0,02 

13 

Divers 

99,16 

22,47 

80,11 

- 

- 

95,86 

33,86 

79,80 

- 

- 

RT 

17 

13 

Nm 

3,40 

1,86 

Pm (g) 

0,22 

0,18 


Variations du régime alimentaire en fonction du sexe 

Comparées aux mâles, les femelles élargissent leur 
champ de prospection à un nombre de proies plus élevé 
(Tab. III). Chez les deux sexes, les poissons et les siphono- 
phores constituent des proies prépondérantes. Toutefois, les 
femelles semblent consommer plus de siphonophores que 
les mâles (MFI = 13,81 et 5,55, respectivement) qui ciblent 
également les sipunculides (MFI = 2,49). Les crustacés 
macroures et les végétaux occupent une part non négligeable 
dans les tubes digestifs des mâles (MFI = 1,25 et 5,23, res¬ 
pectivement) et des femelles (MFI = 2,46 et 3,7, respective¬ 
ment). Ces dernières semblent aussi consommer moins 
d’amphipodes et d’isopodes (MFI = 1,09 et 0,75) que les 
mâles (MFI= 1,58 et 1,26).D’une manière générale, le nom¬ 
bre et le poids moyens de proies ingérées par les femelles 
(N m = 3,40 ; P m = 0,22 g) sont supérieurs à ceux qui sont 
observés chez les mâles (N m = 1,86, P m = 0,18 g). Malgré les 
différences numériques et pondérales des proies, l’analyse 
statistique en fonction des sexes montre une homogénéité du 
régime entre les femelles et les mâles (p = 0,8523 ; 
tobs = 6,3114 ; p < 0,01). D’ailleurs, aucune proie n’est consi¬ 
dérée préférentielle ni même principale. Toutes les proies 
ingérées sont accessoires (MFI < 25). 


DISCUSSION 

Dans le golfe d’Annaba, B. boops se comporte comme 
un prédateur vorace étant donné que les valeurs du coeffi¬ 
cient de vacuité digestive sont nulles durant toute l’année, 
même en période de reproduction qui se situe entre janvier et 
mai (données non publiées). Sur les côtes de la mer Égée, le 
coefficient de vacuité est de 54,7% pour des bogues dont la 
taille est comprise entre 11,2 et 19,9 cm (Karachle et Ster- 
giou, 2008). Les faibles valeurs du coefficient de vacuité 
reflètent bien la disponibilité et la fréquence des proies dans 
le milieu. Chez d’autres Sparidés côtiers, comme c’est le cas 
de Diplodus annularis (Derbal et al., 2007) et de D. cervinus 
cervinus (Derbal et Kara, 2006), les auteurs mettent en évi¬ 
dence un rythme alimentaire saisonnier, souvent en rapport 
avec la maturation des gonades et/ou avec les conditions 
hydroclimatiques, dont la température du milieu. 

Boops boops est un poisson qui se nourrit principalement 
de proies carnées. En considérant son niveau trophique fonc¬ 
tionnel (Pauly et Christensen, 2000), dont les valeurs sont 
comprises entre 2,53 et 3,3, le bogue appartient à la catégo¬ 
rie des poissons omnivores (Stergiou et Karpouzi, 2002). 
Dans le golfe d’Annaba, la présence dans son alimentation 
de base de poissons actinoptérygiens, de crustacés benthi- 
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ques et de proies zooplanctoniques (siphonophores, copépo- 
des, œufs) suggère que cette espèce est erratique avec une 
grande capacité de déplacement vertical (Harmelin, 1987). 
Cette dernière serait similaire à la mobilité de nombreux 
téléostéens microphages qui se nourrissent essentiellement 
de proies zooplanctoniques, comme Spicara sp. (Khoury, 
1984 ; Harchouche, 2006), Chromis chromis (Khoury, 1984 ; 
Dulcic, 2007), Oblada melanura (Pallaoro et al., 2003) et 
Trachurus spp. (Ben-salem, 1988 ; Santic et al., 2003). Si 
l’éthologie alimentaire du bogue se rapproche de celle 
d’autres sparidés côtiers, comme D. cervinus (Bauchot et 
Hureau, 1990) et O. melanura (Pallaoro et al., 2003), la 
majorité des sparidés se nourrissent de proies benthiques, 
comme D. annularis (Rosecchi, 1987 ; Pita et al., 2002 ; 
Derbal et al., 2007), D. vulgaris (Rosecchi, 1987 ; Bradai et 
al., 1998 ; Gonçalves et Erzini, 1998 ; Pallaoro et al., 2006), 
D. puntazzo et D. sargus (Sala et Ballesteros, 1997 ; Bradai 
et al., 1998 ; Figueiredo et al., 2005), Spondyliosoma can- 
tharus (Bradai et al., 1998 ; Dulcic et al., 2006), Pagrus cae- 
ruleostictus (Dia et al., 2000) et P. pagrus (Castriota et al., 
2006). Toutefois, la composition qualitative et quantitative 
de l’alimentation de base de cette espèce diffère d’une région 
à une autre. Dans le golfe de Marseille (France), les bogues 
préfèrent les algues benthiques et les copépodes (Bell et Har- 
melin-Vivien, 1983), alors que dans la baie de Kastela en 
Croatie, B. boops élargit son spectre alimentaire à d’autres 
proies macrozoobenthiques, comme les éponges et les tuni- 
ciers (Jukic, 1972). Bauchot (1987) et Bauchot et Hureau 
(1990) rapportent que cette espèce est omnivore, mais aurait 
tendance à cibler les larves de crustacés. D’ailleurs, ces 
proies constituent l’alimentation de base (70%) des formes 
larvaires de cette espèce sur les côtes ouest de la Méditerra¬ 
née (Sanchez-Velasco et Norbis, 1997). 

Malgré son euryphagie dans le golfe d’Annaba, toutes 
les proies ingérées par B. boops sont accessoires quel que 
soit le sexe et la saison de capture. Seuls les poissons sont 
considérés comme des proies secondaires en été. L’impor¬ 
tance numérique et pondérale des éléments non identifiables 
pourrait s’expliquer, d’une part, par l’état de digestion très 
avancée des proies ingérées, qui a réduit l’identification à 3 
espèces de crustacés ( Hyperia galba, Eurydice spinigera, 
Shpaeroma hookeri), et d’autre part, par l’enrichissement 
excessif des eaux du golfe en nutriments et détritus inorgani¬ 
ques (Ounissi et al., 1998 ; Khelifi-Touhami et al., 2006). 
Nous pouvons supposer que ces fortes concentrations de 
matière terrigène en suspension expliqueraient en partie 
l’importance du groupe divers dans l'alimentation des 
bogues durant toute la période d’échantillonnage. D’autre 
part, cette prépondérance des proies non identifiables dans 
l’alimentation est une caractéristique de nombreuses espèces 
microphages et planctonophages qui se nourrissent en pleine 
eau. Ainsi, chez O. melanura en mer Adriatique, où les copé¬ 
podes dominent dans l’alimentation de base à 92,7%, 53,6% 


d’entre eux sont des espèces non identifiées (Pallaoro et al., 
2003). Chez Spicara maena des côtes algériennes, la fré¬ 
quence des proies diverses est estimée à environ 30%, alors 
que celle des copépodes, des mysidacés et des isopodes non 
identifiées est comprise entre 25 et 37% (Harchouche, 
2006). 

Les variations numériques et pondérales observées au 
cours de la période d’échantillonnage indiquent le caractère 
opportuniste du bogue dans le golfe d’Annaba, comme c’est 
le cas de nombreux autres sparidés marins (Rosecchi, 1987 ; 
Bauchot et Hureau, 1990 ; Dia et al., 2000 ; Derbal et Kara, 
2006 ; Pallaoro et al., 2003, 2006) et lagunaires (Rosecchi, 
1987 ; Pita et al., 2002 ; Chaoui et al., 2005). En effet, cette 
espèce peut se nourrir d’organismes zooplanctoniques 
(siphonophores, œufs, copépodes), chasser des crustacés 
malacostracés nageurs, marcheurs et fouisseurs (péracari- 
des : amphipodes, isopodes, mysidacés ; eucarides : décapo¬ 
des anomoures, brachyoures, macroures ; hoplocarides : sto- 
matopodes), des larves de poissons et de mollusques 
céphalopodes. Elle a aussi la faculté de déloger du substrat 
des vers (annélides, nématodes, sipunculides) et de brouter 
des algues benthiques (en particulier les chlorophycées) et 
des cnidaires coloniaux. 

L’analyse du régime saisonnier montre une similarité des 
proies, sauf au printemps où le bogue semble modifier son 
alimentation. Cette période coïncide avec la période de 
reproduction de cette espèce sur les côtes algériennes (Dieu- 
zeide et al., 1955 ; Bensahla et Dalouche, 1995). Ainsi, nous 
pouvons supposer qu’elle aurait un comportement pélagique 
saisonnier, comme le reflète l’importance numérique des 
siphonophores dans son alimentation. Selon Khelifi-Touha¬ 
mi (1998), les densités de siphonophores enregistrées au 
printemps dans le golfe d’Annaba sont comprises entre 10 et 
100 ind./m 3 . Par contre, la comparaison statistique ne mon¬ 
tre pas de variations significatives du régime en fonction du 
sexe. Toutefois, l’alimentation des femelles est plus diversi¬ 
fiée. Celles-ci consomment plus de proies volumineuses que 
les mâles, notamment les poissons et les siphonophores. En 
plus de ces proies, les mâles consomment des végétaux en 
proportion non négligeable. 

Notre étude a permis de mettre en évidence l’extrême 
voracité de B. boops, compte tenu de l’importance de son 
état de réplétion digestive durant toute la période d’échan¬ 
tillonnage. Cette espèce a un spectre alimentaire varié et un 
comportement de prédation semblable à celui de nombreu¬ 
ses espèces erratiques, à mobilité verticale importante et 
limitée horizontalement. Son alimentation de base est com¬ 
posée de poissons et de siphonophores. L’absence de proies 
préférentielles ou principales dans son alimentation confirme 
le caractère opportuniste de cette espèce. La comparaison 
statistique ne révèle des changements significatifs du régime 
alimentaire qu’en période printanière et pas en fonction du 
sexe. Enfin, l’analyse ontogénétique et en fonction du nyc- 
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thémère aurait permis de mieux comprendre les habitudes 
alimentaires et les déplacements verticaux de cette espèce. 
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